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SBERATUNG FUR UNTERNEHMEN
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Voranbringen.
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Recht auf Auskunft und Kopie - Uberblick zu
ausgewahlten Urteilen und Vorschlagen fiir die
Umsetzung in der Praxis

Folie 2
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Agenda

* Praxisrelevanz und Umstrittenheit

* Wann liegt ein Missbrauch vor?

* Was ist eine Kopie / was muss kopiert werden?
* Empfanger oder Kategorien von Empfangern?
* Die Ausnahme aus Art. 15 Abs. 4 DSGVO

* Die Ausnahmen aus § 27 Abs. 2 BDSG
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Praxisrelevanz und Umstrittenheit

Folie 4



4 Piltz Legal

Praxisrelevanz und Umstrittenheit

Suche: Art. 15 dsgvo
Detailsuche +

5890 Treffer. Suche nach Morm: Art. 15 dsgvo [Q,Suche erweitem]

Suchkriterien: Publikationstyp: Rechtsprechung ®

Suchbereich:  Nur in Favoriten || Mein beck-online Sortierung:

* Zum Vergleich: Art. 16: 68 Treffer; Art. 17: 291 Treffer; Art. 21: 77 Treffer
* Viele Vorlagefragen an den EuGH

* Fir viele Unternehmen ein Dauerthema, das Aufwand bedeutet und Kopfschmerzen bereiten
kann — Beschwerden von Betroffenen, Schreiben von Behorden, BulSgelder, Schadenersatz

* TB der Landesbeauftragten und 60 Seiten EDSA-Guidelines
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Praxisrelevanz und Umstrittenheit

ErwGr. 63 Satz 1: ,um sich der Verarbeitung bewusst zu sein und deren
RechtmafRigkeit tiberprufen zu konnen”

Richtigkeit der personenbezogene Daten und ob die Verarbeitung in zulassiger Weise
erfolgt prufen

(EuGH Rs. Nowak Rn. 57)

Insb. erforderlich, um betroffenen Personen ggf. zu ermaoéglichen, Berichtigung,
Loschung oder Sperrung ihrer Daten zu verlangen

(EuGH, Rs. YS u.a. Rn. 44 / Rs. Nowak Rn. 57)

Um betroffenen Personen Inanspruchnahme des Widerspruchsrechts oder
gerichtlichen Rechtsschutzes im Schadensfall zu erméglichen

(EuGH, Rs. Rijkeboer Rn. 52)
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Legal Tribune Online

AKTUELLES KANZLEIEN & UNTERNEHMEN  ANWALTSBERUF  JUSTIZ  5TUDIL
|

Home > Karriere

| Datenschutzrechtlicher Auskunftsanspruch

Hohere Abfindung bei Kiindigung?

Gastbeitrag von Gerd Kaindl und Dr. Dominik Sorber 04.08.2020
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Praxisrelevanz und Umstrittenheit

Bsp. fiir besonders umstrittene und haufig praxisrelevante Fragen

* Konnen die Anspruche aus Art. 15 auch fiur datenschutzfremde Zwecke geltend
gemacht werden?

* Was ist eine Kopie und was muss kopiert werden?

* Mussen alle Empfanger namentlich genannt werden?

* Wann greifen die Ausnahmen? é N

% Kein

—7 Obst
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Wann liegt ein Missbrauch vor?
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Wann liegt ein Missbrauch vor?

Bsp.-Fall: Ein Student besteht in einem Semester zwei Klausuren und besteht
eine Klausur nicht. Anstelle zum von der Uni angebotenen Termin zur
Einsichtnahme zu gehen, stellt er einen Antrag nach Art. 15 DSGVO. Er will
wissen, was fur Anmerkungen der Prifer neben seinen Antworten auf dem
Prufbogen der nicht bestandenen Klausur vermerkt hat.

ErwGr. 63 Satz 1: ,um sich der Verarbeitung bewusst zu sein und deren
RechtmdfSigkeit tiberpriifen zu kbnnen“ Rechtsmissbrauch?

EuGH Rs. Nowak (bspw. auch BInBDI, TB 2020, S. 86 ff.) ohne Erwahnung eines
moglichen Missbrauchs (aber GA geht darauf ein) / OVG Minster, Urt. v.
8.6.2021 - 16 A 1582/20 mit Verneinung Missbrauch
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Wann liegt ein Missbrauch vor?

Vorlagebeschluss des BGH, VI ZR 1352/20 (29.3.2022)
*  Frage 1: Besteht kein Anspruch auf Kopie, ,wenn der Betroffene die Kopie nicht zur Verfolgung der in Erwégungsgrund 63 S. 1
zur DSGVO genannten Zwecke begehrt (...), sondern einen anderen — datenschutzfremden, aber legitimen — Zweck verfolgt?“

*  Hintergrund: Klager verlangt von Zahnarztin Kopie samtlicher Krankenunterlagen

* Eine Ansicht: Wenn ausschlieBlich oder ganz iiberwiegend keine datenschutzrechtlichen Motive, dann Rechtsmissbrauch —
bspw. zuletzt LG GieRen, Urt. v. 8.9.2022 — 2 0 186/22; AG Pforzheim Urt. v. 5.8.2022 — 4 C 1845/21 (auch schikanos)

* BGH:, Der Senat hat jedoch Zweifel, ob diese Sichtweise zutreffend ist.”

*  BGH: nur ausgeschlossen, wenn betroffene Person von Rechtsordnung missbilligte Ziele verfolgt, arglistig oder schikands
handelt

*  Grobe Tendenzen in der aktuellen DE-Rechtsprechung:
*  BeiausschlieBlich datenschutzfremden Motiven, Anspruch eher (-)
*  Beinaheliegenden datenschutzfremden Motiven, Anspruch 50/50
*  Bei Datenschutz-Motiv behauptet oder mehrere Motive denkbar, Anspruch eher (+)
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Wann liegt ein Missbrauch vor?

Im deutschen Recht § 242 BGB: bspw. Art und Weise der Rechtsausiibung / fehlendes schutzwiirdiges Eigeninteresse —
deutsches Recht zur Auslegung der DSGVO???

Art. 12 Abs. 5 DSGVO: offenkundig unbegriindete oder exzessive Antrage — , missbrauchlich” nicht explizit erwahnt (aber ggf.
ein Unterfall) — grundsatzlich keine Begriindung erforderlich

Historische Analyse weder eindeutig fiir (Portugal: Unterfall) noch gegen (Streichung) Missbrauch als Form von offenkundig
unbegriindeten Antragen

Aber Missbrauchsverbot als allgemeiner Rechtsgrundsatz, der fir jede unionsrechtliche Vorschrift gilt und zum Primarrecht
zahlt

(bspw. EuGH, Rs. Kratzer Rn. 72 und 75)

EuGH: , Nach stéindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs darf sich niemand in betriigerischer oder missbréuchlicher Weise auf
die Rechtsvorschriften der Europdischen Union berufen”

(bspw. EuGH, Rs. Kratzer (C-423/15) Rn. 37 m.w.N.)

Subjektive und objektive Komponente miissen erfillt sein — bspw. zur Auskunft unter der RL 95/46 EG auch GAin in Rs.
Nowak

(bspw. EuGH, Rs. T Danmark Rn. 97; Rs. Kratzer Rn. 38, Rs. SICES u.a. Rn. 29)
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Wann liegt ein Missbrauch vor?

Subjektives Element

* Subjektiv = was will der Betroffene erreichen? Mitunter falschlicherweise der einzige Priufpunkt
in DE-Urteilen

* GAin: wesentlicher Zweck der Handlungen muss Erlangung eines ungerechtfertigten Vorteils
sein

* GAin: greift nicht, wenn eine andere Erklarung moglich als nur die Erlangung eines
(ungerechtfertigten) Vorteils

(bspw. EuGH, Rs. Kratzer Rn. 38 bis 40; bspw. auch in Rs. Halifax und Rs. Weald Leasing)
e Auskunftsanspruch zur Verursachung von Aufwand? Vorbereitung einer Klage gegen einen Arzt

/ gegen Versicherung auf Grundlage erhaltener Informationen? Vom Prozessgegner
Informationen erhalten? Abfindung erhohen?

* Voraussetzungen nicht niedrig — die Priifung hort an dieser Stelle nicht auf
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Wann liegt ein Missbrauch vor?

Objektives Element

Objektiv = verfehlt die Regelung ihr Ziel, obwohl sie so angewendet wird, wie es im
Unionsrecht vorgesehen ist? GAin: ,das Ziel dieser Regelung nicht erreicht wird*

(bspw. auch EuGH, Rs. UK u.a. Rn. 122; Rs. Kratzer Rn. 39; Rs. Emsland-Starke Rn. 52; Rs. SICES u.a. Rn. 32)

Frage: Wann kann eine Auskunft / Kopie nicht dazu flihren, dass sich Betroffener der
Verarbeitung bewusst ist und RechtmaRigkeit prifen und Rechte austiben kann?

Auskunft ungeoffnet oder keine inhaltliche Auseinandersetzung mit Auskunft?

Erflllung des subjektiven und objektiven Elements aus Sicht Verantwortlicher schwierig
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Wann liegt ein Missbrauch vor?

Folgen fiur die Umsetzung in der Praxis

BGH Vorlage: EuGH wird sehr wahrscheinlich (wie vom BGH vorgeschlagen) Anspruch
(+) auch bei legitimen, datenschutzfremden Zwecken entscheiden

In der Praxis nicht vorschnell von einer Missbrauchlichkeit ausgehen — eigene
Entscheidung intern treffen

Unjuristisches Ziel fur Unternehmen: Standard-Antwort stellt ca. 90-95 % der
Anfragenden zufrieden

Vor Gericht / bei Kommunikation mit Behorden (wenn notwendig) mit
Missbrauchlichkeit argumentieren — viele Gerichte akzeptieren das aktuell

Aber Klarung durch EuGH mit Sicherheit unter Verweis auf objektives und subjektives
Element
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s Philipp Quiel
< @PhilippQuiel

Antwort an @kleibold23

Puh. Obwohl es auf primarrechtlicher
Ebene (allg. Rechtsgrundsatz) im
Unionsrecht Vorgaben gibt, einfach §
242 BGB anwenden? Wenn das alle
Mitgliedstaaten so machen, konnen
wir auch wieder nationales
Datenschutzrecht einfUhren und das
mit der DSGVO sein lassen.

10:10 - 05.10.22 - Twitter for iPhone

i1 Tweet-Aktivitat anzeigen
1 Retweet 1 Zitierter Tweet

15 ,,Gefallt mir“-Angaben
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Was ist eine Kopie und was muss
kopiert werden?
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Was ist eine Kopie und was muss kopiert werden?

Was ist eine Kopie?

Vorlagefrage an den EuGH - Vorabentscheidungsersuchen des OBVerwG
(9.8.2021)

* Frage 1:,Ist der Begriff ,Kopie” so auszulegen, dass damit eine Fotokopie bzw.
ein Faksimile oder eine elektronische Kopie eines (elektronischen Datums)
gemeint ist, oder fdllt auch der Begriff ,Abschrift” darunter?”
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Was ist eine Kopie und was muss kopiert werden?

Anderungen gegeniiber der RL mit Auswirkungen?

* Historische Betrachtung: In RL 95/46 EG gab es kein Recht auf Kopie aber ein Recht auf ,Mitteilung”
— Art. 12 lit. a: ,eine Mitteilung in verstdndlicher Form liber die Daten, die Gegenstand der
Verarbeitung sind {(...)“

* EuGH zur RL (Rs. YS u.a.): Soweit angestrebtes Ziel durch andere Form vollstandig erreicht, steht
Betroffenen weder aus der Richtlinie noch aus Art. 8 Abs. 2 GRC das Recht zu, eine Kopie des
Dokuments oder der Originaldatei zu erhalten

e Zur Wahrung des Auskunftsrechts geniigt es, wenn der Antragsteller eine vollstindige Ubersicht
dieser Daten in verstandlicher Form erhalt — Verweis auf Funktion des Anspruchs

* Jetzt in der DSGVO — Art. 15 Abs. 3: ,eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der
Verarbeitung sind“ — neues Recht und andere Funktion?

* ,Mehr” als unter alter Rechtslage? Nicht nur Erteilung der Auskunft in Textform, sondern auch
Uberlassung von Kopien (..) — LG Wiesbaden, 8 O 14/19 Rn. 63
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Was ist eine Kopie und was muss kopiert werden?

Abschrift oder Fotokopie?

*  Zurick zur Frage des BGH: Variante 1): Alle Daten in einer Datei (Abschrift) — Variante 2): Kopie von Daten in Dokumenten /
Screenshot von Daten (Fotokopie)

*  Harting, CR 2019, 219 ff. Rn. 47: ,,Eine Kopie ist eine Kopie” — Kopie eines Antrags / Kopie eines Ausweises im herkdmmlichen
Sinne ist eigentlich nie eine Abschrift

*  Sinn und Zweck der Kopie? Sonderfunktion einer Kopie? Echtheit / Beweis dafiir, dass es so vorliegt

*  Unterschied zur Abschrift: Beweis geht verloren, weil Daten gesammelt vom Verpflichteten in einer Datei (bspw. Excel)
zusammengefihrt werden

*  Far Zweck (Verarbeitung bewusst werden / RechtmaRigkeit prifen) ggf. Abschrift genauso gut geeignet?
*  Weiterer Zweck durch Schaffung des Rechts auf Kopie? Zumindest EDSA: wohl (-) mit Verweis auf Zwecke aus ErwGr. 63

*  Kopieren ist manchmal sogar einfacher — Vorteil des Kopierens LG Bonn - Urt. v. 4.4.2022 — 9 O 224/21: Anspruch beschrankt
sich auf eine Kopie und erstreckt sich nicht auf eine Sortierung der personenbezogenen Daten
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Was ist eine Kopie und was muss kopiert werden?

Was muss kopiert werden?

Vorlagefrage an den EuGH - Vorlagebeschluss des BGH, VI ZR 1352/20
(29.3.2022)

* Frage 3 fir den 2. Fall: ,wobei es dem datenverarbeitenden Arzt iiberlassen
bleibt, in welcher Weise er dem betroffenen Patienten die Daten
zusammenstellt?“
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Was ist eine Kopie und was muss kopiert werden?

Was muss kopiert werden?
* Streit darum, ob Dokumente oder Daten in Dokumenten , kopiert” werden miissen

* Art. 15 Abs. 3 Satz 1: ,eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der
Verarbeitung sind“ — EDSA: keine Kopie von Dokumenten, sondern der Daten

* Bspw. LAG Ba-Wi, 21 Sa 43/20: keine Ablichtungen/Ausdrucke der Dokumente, in
denen sich die personenbezogenen Daten befinden

* Zentrale Frage: Was im Dokument ist ein personenbezogenes Datum? Ist alles im
Dokument personenbezogen?

* Falsche Frage: Muss man Dokumente und E-Mails kopieren? Richtige Fragen: Welche
der Informationen sind personenbezogene Daten? Gibt es Ausnahmen, die anwendbar
sind?




4 Piltz Legal

Was ist eine Kopie und was muss kopiert werden?

Folgen fiur die Umsetzung in der Praxis

* Unklar, ob EuGH entscheidet, dass eine Kopie auch durch Abschrift erfullt werden kann,
oder ob fur Sonderfunktion der Kopie entschieden wird

* In jedem Fall keine Veridnderung der Daten vor Uberfihrung in eine Excel 0.3. —
Dokumente zu kopieren, kann auch manchmal einfacher sein

* Auch einmal in die TB der Landesbeauftragten schauen — ,was ist eine Kopie” wird
sehr unterschiedlich beantwortet

* Prognose zur Vorlage des BGH: Es geht darum, was in Dokumenten personenbezogen
ist. Begriff grundsatzlich sehr weit, weil fir Anwendungsbereich der DSGVO
entscheidend. Ganze Dokumente (+), wenn alles personenbezogen. In anderen Fallen
(-) Aber es geht eigentlich um Daten und nicht um Dokumente
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Empfanger oder Kategorien von
Empfangern?
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Empfanger oder Kategorien von Empfangern?

Art. 15 Abs. 1 lit. c DSGVO: Empfanger oder Kategorien von Empfangern, gegentber denen die
personenbezogenen Daten offengelegt worden sind oder noch offengelegt werden (...)

Relativ umstritten in der Literatur — Was gilt im Grundsatz? Wahlrecht und wenn ja, von wem?

Bspw. BayLDA TB 2021, Behorden aus MV und Saarland im TB zu 2021: konkrete Empfanger
sind zu benennen, wenn diese bekannt sind

Vorabentscheidungsersuchen des OOGH (9.3.2021) - st Art. 15 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO
dahingehend auszulegen, dass sich der Anspruch auf die Auskunft der Empféngerkategorien
beschrinkt, wenn konkrete Empfdnger bei geplanten Offenlegungen noch nicht feststehen,

(...) Auskunftsanspruch sich aber zwingend auch auf Empfinger dieser Offenlegungen
erstrecken muss, wenn Daten bereits offengelegt worden sind ?“
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Empfanger oder Kategorien von Empfangern?

Schlussantrage des GA vom 9.6.2022

Wortlaut hilft nicht weiter — ,Empfanger” und ,Kategorien von Empfangern” neutral
nebeneinander

Nicht erkennbar, ob WahIlmoglichkeit besteht — wenn Wahlmaéglichkeit, dann liegt diese beim
Betroffenen als Anspruchsberechtigten

Verweis auf ErwGr. 63 Satz 3: ,Jede betroffene Person sollte daher ein Anrecht darauf haben zu
wissen und zu erfahren, (...) wer die Empféiinger der personenbezogenen Daten sind“ — kein
Ermessen des Verantwortlichen

Verweis auf Sinn und Zweck des Anspruchs: Bewusstsein fiir Verarbeitung und Uberpriifbarkeit
der RechtmalRigkeit

Uberpriifbarkeit der RechtmiRBigkeit umfasst auch, ob Empfinger zur Verarbeitung befugt sind
— deswegen mussen Empfangern so prazise wie moglich angegeben werden
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Empfanger oder Kategorien von Empfangern?

* Verweis auf Rs. Rijkeboer, YS und Nowak: Art. 15 ist erforderlich, damit Rechte aus Art. 16, 17, 18 und 21
ausgelibt werden konnen und fiir gerichtlichen Rechtsschutz

*  Ohne Kenntnis der konkreten Empfanger kann Betroffener die Rechte nicht oder nur mit unverhaltnismaligem
Aufwand ausliben — Art. 19 Satz 2: ,unterrichtet die betroffene Person liber diese Empféinger, wenn die
betroffene Person dies verlangt”

 Zur Gewabhrleistung der Wirksamkeit und wegen der Bedeutung fir andere Betroffenenrechte, muss
Betroffener Kenntnis liiber konkrete Empfanger haben

* Laut GA 2 Falle, in denen ggf. nicht die konkreten Empfanger zu benennen sind

e Tatsachliche Griinde: Mitteilung konkreter Empfanger ist tatsachlich noch nicht moglich, weil Empfanger noch
nicht bekannt sind

* Keine uneingeschrankte Geltung von Datenschutz-Rechten und Verweis auf Art. 12 Abs. 5 (offensichtlich
unbegriindet oder exzessiv)

* Verweis auf Rs. Rijkeboer und Notwendigkeit eines Ausgleichs zwischen Aufwand beim Verantwortlichen
und Rechten Betroffener — Umsetzung aber durch Nachweispflicht des Verantwortlichen
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Empfanger oder Kategorien von Empfangern?

Folgen fiur die Umsetzung in der Praxis

Es ist damit zu rechnen, dass der EuGH wahrscheinlich die Nennung konkreter
Empfanger verlangt, sofern das fir den Verantwortlichen maoglich ist

Die DSGVO sieht es so vor — in der Praxis ist die Umsetzung undankbar fir
Verantwortliche

Kenntnis der konkreten Empfanger gewinnt an Bedeutung — am besten schon jetzt bei
neuen Dienstleistern zusatzlich auflisten

Auswirkungen auf Art. 13 und 14 DSGVO? Dort ebenfalls im Wortlaut kein Vorzug
einer Variante erkennbar — aber andere Funktion?

Hier aber laut GA Informationspflicht des Verantwortlichen und nicht explizites Recht
eines einzelnen Betroffenen — ggf. deswegen Wahlrecht des Verantwortlichen?




% Piltz Legal

Ausnahme aus Abs. 4

Folie 29
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Ausnahme aus Abs. 4

Anspruchsvoraussetzungen vs. Ausnahmen
* Getrennte Betrachtung von Anspruch und Ausnahmen wichtig fur richtiges Ergebnis

* Anspruchsvoraussetzungen sind extrem niedrig (sogar Negativauskunft verpflichten) —
man muss mit Ausnahmen gut umgehen kénnen

* Insb. keine Einschrankung uUber ,die Gegenstand der Verarbeitung sind“ — Art. 4 Nr. 2
DSGVO

* Richtige Priifreihenfolge:

* Werden personenbezogene Daten zum Anfragenden vom Adressaten der Anfrage
verarbeitet?

*  Wenn ja, dann Auskunftspflicht auf Tatbestandsebene (Negativauskunft beachten).
* Dann Prifung der Ausnahmen.
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Ausnahme aus Abs. 4

* Art. 15 Abs. 4: (...) ,,Recht auf Erhalt einer Kopie (...) darf die Rechte und Freiheiten anderer Personen
nicht beeintrdichtigen”

* 2 wesentliche Fragen: Was heil3t das im Detail und gilt das nur fiir die Kopie oder auch fir Art. 15
Abs. 1 DSGVO?

 EDSA und bspw. LAG Ba-Wi: Die Kopie ist die Art und Weise, wie Betroffener Auskunft iiber die

Daten erhalt — Konsequenz: Abs. 4 in dem Fall auch auf , Auskunft Gber” anwendbar (aber nicht auf
lit. a-h)

* Beia.A. (,Kopie” und , Auskunft tGber” sind etwas anderes) ist Abs. 4 nur auf die Kopie anwendbar —
eindeutiger Wortlaut

* LG KOIn, Urt. v. 16.2.2022 — 28 O 303/20: Abs. 1 , Auskunft Gber” und Abs. 3 , Kopie“ nicht identisch

* BGH Urt. v. 22.2.2022 — VI ZR 14/21: keine Hinweise darauf, dass Auskunftsrecht aus Art. 15 Abs. 1
beschrankt ware — Geltung nur fir Kopie

* Aber ggf. Abwagung aus Grundrechten ,,ziehen“ (EuGH immer ,im Lichte von®)
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Ausnahme aus Abs. 4

,Darf die Rechte und Freiheiten anderer Personen nicht beeintréichtigen” — was heilst das?
* Rechte und Freiheiten = alle im Unionsrecht und nat. Recht garantierte Rechte und Freiheiten (so auch EDSA)
*  Bsp. aus ErwGr. 63: Geschaftsgeheimnisse, geistiges Eigentum und insb. Urheberrecht an Software

* LAG Ba-Wui, Urt. v. 17.3.2021 — 21 Sa 43/20: etwa Kunden- oder Lieferantendaten, Preisinformationen,
Rezepturen, Informationen uber interne Unternehmensablaufe, Werbekonzepte, Entwirfe, Kalkulationen,
Bilanzen und Marktanalysen

* Aussage des EDSA: im ErwGr. nur Bsp. — bspw. auch Art. 8 GRC und Art. 7 GRC bzgl. Vertraulichkeit der
Kommunikation (bspw. E-Mails)

* Aber: 6konomische Interessen des Verantwortlichen nur in den Bsp-Fallen aus ErwGr. 63 — Beschrankung
nicht weiter begriindet und nicht iiberzeugend

* Berufsfreiheit (Art. 15 GRC), unternehmerische Freiheit (Art. 16 GRC), Eigentumsrecht (Art. 17 GRC)

* Rechte und Freiheiten anderer Personen = Menschen und Unternehmen, die nicht die betroffene
antragstellende) Person sind — EDSA: auch vom Verantwortlichen / Auftragsverarbeite
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Ausnahme aus Abs. 4

* ,Nicht beeintrichtigen” meint nicht Abwesenheit jeglicher Beeintrachtigung — schon
Auskunftserfullung kann fir sich beeintrachtigen

* Umfassende Abwagung der gegenliberstehenden Interessen notwendig

* EDSA verweist darauf, dass Datenschutzrechte keine absoluten Rechte sind

Laut EDSA 3 Schritte
* 1.: Fuhrt Erfullung des Anspruchs zur Beeintrachtigung von Rechten und Freiheiten
anderer Personen?
e 2.: Wenn ja, ist es moglich die Rechte in Einklang zu bringen? Bspw. durch
Schwarzung?
* 3.: Wenn nein, welche Rechte Uberwiegen?
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Ausnahme aus Abs. 4

Folgen fiir die Umsetzung in der Praxis

* Abs. 4 gilt dem Wortlaut nach nur fiir die Kopie — wenn Kopie Art und Weise
der Auskunftserteilung ist, dann auch auf ,Auskunft Gber“ anwendbar

* Umfassende Abwagung vornehmen

* Alle Rechte und Freiheiten anderer Menschen (nicht der betroffenen Person)
und Unternehmen beachten
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Ausnahme aus § 2/ Abs. 2 BDSG

Folie 35
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Ausnahme aus § 2/ Abs. 2 BDSG

Ausnahme flr wissenschaftliche Forschungszwecke — keine Legaldefinition und kaum Rechtsprechung zu § 27

ErwGr. 159 Satz 2 DSGVO: ,sollte weit ausgelegt werden“ — bspw. technologische Entwicklung, Demonstration,
Grundlagenforschung, angewandte Forschung und die privat finanzierte Forschung

Eine mogliche Definition: methodengeleitetes Generieren neuen Wissens

§ 27 Abs. 2 BDSG enthalt 2 Ausnahmen
1): Art. 15 DSGVO gilt insoweit nicht, wie voraussichtlich die Verwirklichung der Forschungs- oder

Statistikzwecke unmoglich gemacht oder ernsthaft beeintrachtigt werden und die Beschrankung fiir die
Erflillung der Forschungs- oder Statistikzwecke notwendig ist

Unmaoglich ist die hohere Hiirde — bei , ernsthaft beeintrachtigen” (nur) erheblich geringere Verwirklichung der
Forschungsziele moglich —,,Beschrankung” adressiert mEn eigentlich die Mitgliedstaaten (,,solche Ausnahmen®)

Prognoseentscheidung des Verantwortlichen mit Blick auf Unmaoglichkeit und ernsthafte Beeintrachtigung
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Ausnahme aus § 2/ Abs. 2 BDSG

2) Recht auf Auskunft besteht nicht, wenn Daten fiir Zwecke der wissenschaftlichen
Forschung erforderlich sind + Auskunftserteilung mit unverhaltnismafligem Aufwand
verbunden ist

Datenverarbeitung muss dem Zweck und kann keinem anderen Zweck dienen

Die Ausnahme tragt dem Umstand Rechnung, dass im Bereich der Forschung
regelmalig grofle Mengen personenbezogener Daten erhoben und ausgewertet
werden, wobei die hinter den Daten stehenden Betroffenen oftmals nicht mehr oder
nur mit unverhaltnismaBig grofem Aufwand identifiziert und informiert werden
konnen (BT-Drs. 18/11325, 99)

Bspw. die Vielzahl der betroffenen Datensatze (BT-Drs.18/11325, 99f.) oder nach
ErwGr. 62 Satz 3 zur DSGVO auch Alter der Daten und Schutz der Daten

Abwagung widerstreitender Interessen (Aufwand und Informationsinteresse)
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Vielen Dank.
Gibt es Fragen?
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!
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